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DESCRIPCIÓN:  
 
Este trabajo se realiza con la finalidad de llevar el método simplificado “los 
requisitos esenciales para edificaciones de concreto reforzado para edificaciones 
de tamaño y altura limitados basado en la ACI 318-02” a su límite, y a partir de 
este diseño compararlo con un diseño análogo por medio de “la norma sismo 
resistente del 2010”. Con los resultados obtenidos se realizaron comparativos en 
materia económica y de diseño, de la estructura 
 
 
METODOLOGÍA:  
El edificio a diseñar es análogo para ambas metodologías, se utilizarán los 
mismos materiales y los pre-dimensionamientos se harán de acuerdo con la 
norma especificada en cada alternativa. La localización de la edificación será en 
Bogotá, con zona de amenaza sísmica intermedia, no se hará análisis de suelos. 
En cuanto a las cargas, serán las especificadas en las normas de diseño para 
cada alternativa. El software de diseño empleado será ETABS 2015 para los 
modelos estructurales y AUTOCAD 2016 para la elaboración de los planos 
básicos de la edificación.  
 
El diseño simplificado no requiere de un modelo estructural, la norma indica cómo 
calcular todas las fuerzas de diseño de forma simplificada, para facilidades del 
desarrollo del proyecto se hará un modelo estructural en ETABS para el diseño 
simplificado y por este medio obtener las fuerzas de diseño, se presentarán 
cuadros comparativos de las magnitudes de fuerza obtenidos por el modelo y las 
obtenidas analíticamente por el método que plantea la norma, adicionalmente se 
harán chequeos de deriva y del periodo de vibración de la estructura que aunque 
el diseño simplificado no lo exige si se considera necesario. 
 
Se llevarán a cabo los diseños por la norma sismo resistente del 2010 “NSR 10” 
(AIS-NSR-10, 2010)  y “Los requisitos esenciales para edificios de concreto 
reforzado” (AIS, 2003). Para edificios de tamaño y altura limitados, basados en 
ACI 318-02. Las modelaciones se harán en el software Etabs, las memorias de 
cálculo y formato de cantidades de obra en Excel y los análisis de resultados irán 
consignados en los informes. 
 
PALABRAS CLAVE:  
DISEÑO SIMPLIFICADO, DISEÑO DETALLADO, NORMA SISMO RESISTENTE, 
REQUISITOS ESENCIALES EN EDIFICIOS DE CONCRETO REFORZADO.  
 
 
CONCLUSIONES:  
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Observando las derivas del modelo computacional de la alternativa requisitos 
esenciales se observan valores no mayores al 0.08% Ver 12.6.1, haciendo posible 
la disminución total o parcial de los muros pantalla dependiendo del proyecto. 
 
Desde el punto de vista estructural para el método NSR-10, fue evidente que el no 
usar muros de concreto reforzado no afecta la integridad de la estructura, por el 
contrario, optimiza los costos directos en el concreto, ya que aun después de 
eliminarlos la máxima deriva que presenta el proyecto es del 0.79% Véase 11.2.10 
 
Según los comparativos contemplados en el capítulo 12.1 y 12.2.1 entre el método 
simplificado y el método simplificado con software, se encontró una diferencia en 
diseños por flexión de vigas del 5% y una diferencia de fuerzas cortantes en los 
muros del 117%, sin embargo, aunque el porcentaje de diferencia de los cortantes 
en los muros es significativo, no tiene mayor relevancia en los diseños debido a 
que las dimensiones de los muros de concreto son suficientes para asumir este 
cortante. 
 
El porcentaje de diferencia en fuerzas de diseño entre el método simplificado y el 
método simplificado con software son en promedio mayores al 100% ver anexo M, 
sin embargo, al comparar diseños hay una diferencia del 5% ver 12.1, es posible 
concluir de esta forma que el método simplificado es viable sin necesidad de 
utilizar un modelo computacional. 
 
Las cargas vivas del método simplificado son más altas que las del método NSR-
10 debido a que este método no está basado en la última versión del código ACI, 
sin embargo, según lo planteado en el numeral B.2.4 de la NSR-10, no tiene 
ninguna implicación en los comparativos de diseño. 
 
Los diseños estructurales planteados por el método simplificado son equivalentes 
en aspectos como el coeficiente de disipación de energía y la resistencia en los 
nudos de columna como un diseño DMO, es decir un diseño con capacidad de 
disipación de energía moderada. 
 
 
Un aspecto de gran impacto económico en el proyecto es la cimentación, las 
cargas axiales de diseño para las zapatas por el método NSR-10 fueron de 
4401.29 kN y 2669.71 kN para las zapatas de 4.40m de lado y 3.60m x 3.40m 
respectivamente, para el método simplificado la máxima carga de las columnas es 
de 6607.04 kN ver 10.2.4 aumentando en promedio las cargas axiales en un 46% 
aproximadamente, la cimentación requerida para dichas solicitaciones es una losa 
de cimentación, ocasionando de esta forma un aumento en el volumen de 
concreto donde su cuantificación no hace parte del alcance del presente proyecto 
 
El diseño simplificado es un método útil desde el punto de vista económico, para 
diseñar una edificación como la que se presenta en el presente proyecto, solo se 
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requirió de hojas de cálculo elaboradas por los autores y fue posible obtener un 
diseño con fines académicos sin la necesidad de un programa computacional, 
desde el punto de vista tecnológico no es lógico recomendar el no uso de 
programas de análisis estructural ya que representan una herramienta poderosa 
para los Ingenieros Civiles, sin embargo para las pequeñas empresas de diseño, 
puede resultar una buena opción, ya que no se tendrá un gasto de una licencia 
para programas de análisis estructural siempre y cuando se enfoquen en 
desarrollar proyectos que estén dentro de los límites especificados en la norma. 
 
Desde el punto de vista del peso de la edificación, por el método NSR-10 fue 
posible optimizar el proyecto en un 22% reduciendo cargas y volúmenes de 
concreto, ver 12.6.4 
 
Aunque hubo diferencias de los periodos de vibración en el comparativo mostrado 
en 12.6.2 de las dos alternativas, esto no implica una reducción directa de las 
fuerzas sísmicas, debido a que los rangos de las mesetas de los diferentes tipos 
de suelos son variables, a mayor rigidez del terreno la zona de la meseta será más 
corta y por lo tanto a mayores periodos de vibración se generan disminuciones en 
las fuerzas de sismo. 
 
Los diseños de losas de entrepiso dieron una diferencia de cuantía del 57%, 
reduciéndose en el método NSR-10, sin embargo, la metodología de diseño es la 
misma, la diferencia radica principalmente en que el método simplificado analiza la 
losa como una viga simplemente apoyada, con el modelo estructural en análisis es 
el mismo pero las viguetas toman momento, reduciendo de esta forma las 
cuantías de diseño. 
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